La commande publique de maitrise d'ceuvre
de projet de paysage

Recommandations pour la dévolution des marchés publics de projet de paysage



Preambule

Cette fiche technique Médiations a pour principal objectif d’expliciter de facon succincte le cadre de la
commande publique de maitrise d'ceuvre de projet de paysage au prisme du code de la commande
publique (CCP), en mettant en exergue quelques recommandations fortes au regard des pratiques
recueillies, et en faisant I'inventaire exhaustif des modalités de passation possibles pour la dévolution
des marchés publics de projet de paysage avec les obligations de publicité, seuils et délais des
procédures, tout en s’attachant a en préciser le vocabulaire.

Elle s’adresse au maitre d'ouvrage public concerné par la question du projet de paysage, propriétaire
ou gestionnaire d'espace public ou de site domanial, responsable et compétent sur des territoires de
grande dimension, comme sur des petits fragments d'espace : les collectivités territoriales, les bailleurs
sociaux, les services gestionnaires, les établissements publics de I'Etat, et tout organisme public ayant
a passer commande d’une intervention sur les sols vivants, sur des transformations de paysage et du
cadre de vie. Elle vient compléter, ou clarifier les modalités encadrant les pratiques des maitres d'ceuvre
de paysage qui ont su, de longue date, s’intégrer a la logique des marchés d'infrastructure, appelant
aujourd’hui a un ajustement adapté aux réalités du terrain.

Ainsi, la MIQCP, sous I'impulsion du ministére de la Transition écologique et de la Cohésion des
territoires, a engagé depuis plusieurs années un travail sur la commande publique de paysage devant
se concrétiser, notamment par un guide. Grace aux expertises récoltées, plusieurs enjeux concernant
spécifiqguement la maitrise d'ceuvre ont été mis en exergue.

Cette fiche Médiations en porte trois principaux :

- éclairer les maitres d'ouvrage publics préoccupés par la transformation des paysages et leur donner
des outils pour mieux répondre a I'évolution de la commande publique sur les territoires, en
enrichissant le champ des possibles, et en considérant que la sobriété progressive portée par les
projets de paysage place cette commande publique spécifique dans une démarche nécessairement
vertueuse, holistique, et soucieuse de I'économie des deniers publics ;

- répondre aux demandes écologiques actuelles qui, avec I'appui des politiques publiques afférentes,
dans un contexte d'urgence climatique, d’effondrement de la biodiversite, d'accentuation des
problématiques sur la gestion de |'eau, et de changement de paradigme sur les maniéres
d'aménager les espaces, favorisent les projets de paysage qui invitent a la résilience des territoires
dans toutes leurs dimensions sociales, culturelles, économiques et environnementales ;

- et enfin, promouvoir une commande publique de maitrise d'ceuvre de projet de paysage de qualité,
que ce soit par I'expérience et la compétence de nombreux maitres d'ouvrage publics, que par les
compétences démultipliées des paysagistes-concepteurs, professionnels ayant fait aujourd’hui
leurs preuves en tant que mandataires d'équipes de maitrise d'ceuvre, et dont le champ d’action
ne cesse de s’élargir.

La MIQCP, forte de sa mission de conseil auprés des maitres d'ouvrage publics, se devait aussi d'intégrer
le paysage au sein de ses expertises et de ses recommandations, et compléter ainsi les domaines de
conception déja développés dans ses publications (architecture, ingénierie, infrastructure, scénographie,
etc.). Il était temps de faire valoir certaines spécificités de cette maitrise d'ceuvre qui fonde son savoir-
faire sur I'analyse de I'existant, sur l'intégration des enjeux durables, sur la transformation des milieux,
prenant en compte les enjeux des dynamiques des écosystémes et I'évolution incertaine des usages
anthropiques.

Certaines pistes d'optimisation potentielle de la commande publique ont été identifiées, notamment
les intéréts suivants :
- décliner une mission témoin de maitrise d'ceuvre de projet de paysage, en lieu et place de la mission
témoin d’infrastructure actuelle, intégrant une mission de diagnostic de projet de paysage en
amont, et en aval, aprés réception des travaux, une mission complémentaire de maitrise d'ceuvre



de paysage pour le suivi du projet, de I'entretien des plantations et de |'évaluation des usages sur
le temps long, une mission ou il serait question d’accompagner les services gestionnaires dans
leur nouvelle charge, en promouvant éventuellement de nouvelles pratiques et en faisant accepter
les évolutions du projet, tout en préservant la mémoire des principes fondateurs ;

- privilégier les modes de dévolutions simples et souples, comme |'accord-cadre, pour permettre la
succession aléatoire des différentes phases ou missions que demande la mise en ceuvre d'un projet
de paysage, dans le cas, par exemple, d'une mission témoin a la suite d'une phase stratégique
(plan-guide, stratégie de paysage, schéma d‘intention de paysage) ;

- rémunérer le maitre d'ceuvre sur un forfait estimé sur une base de temps passé plutét que sur le
pourcentage du montant de travaux issu de la pratique des projets d‘infrastructure (ou
d’architecture) qui répond a d'autres enjeux que les domaines complexes et fluctuants que doit
maitriser le paysagiste-concepteur. En effet, la plupart des problématiques soulevées par le projet
de paysage, comme la gestion de |'eau, la préservation de la biodiversité, les plantations adaptées
en tenant compte de leur entretien, I'amendement des sols et leur éventuelle dépollution,
I"anticipation des usages, la prise en compte des aléas climatiques, le processus de diagnostic
partagé, etc., figurent autant d’entrées d'un vaste et singulier maillage de projet a plusieurs
dimensions nécessitant du temps et de la matiére grise. Participant aussi au changement de
paradigme souhaité sur la sobriété des aménagements, la non-artificialisation des sols et la
réduction de I'empreinte carbone, le colt de travaux des opérations devrait, en toute logique,
tendre a diminuer. Cette baisse du colt des travaux, ajoutée a une complexité transversale
croissante des projets induisant un accompagnement accru de la part des paysagistes-concepteurs,
privilégient une modalité de la rémunération de la maitrise d’oeuvre plus adaptée.

En dernier lieu, sous couvert du respect des grands principes qui régissent la commande publique que
sont la liberté d’acces a la commande publique, I'égalité de traitement des candidats et la transparence
des procédures, le déroulement d'un projet de paysage aura tout avantage a se fonder sur une philosophie
bienveillante, instaurant un dialogue apaisé entre les acteurs concernés. Ainsi, loin des contraintes
normatives, le maitre d'ouvrage public est invité a construire le cadre d'une opération qui garantit une
certaine souplesse favorisant a chaque étape la conciliation et la confiance, donnant I’élan d'une émulation
créative et exigeante pour son maitre d'ceuvre, accompagnant la participation des associations et des
habitants, la parole de la communauté scientifique, des chercheurs et des sachants, au gré d'un processus
long, nourri, incertain et complexe, pour une transformation spatiale toujours unique.



Propos introductif

Lexigence d'une qualité paysagére s'impose aujourd’hui a tous les maitres d’ouvrage publics. Pour
s'engager dans une démarche de qualité paysagere, ils doivent s'outiller et s’adapter aux nécessaires
transversalités, appréhender les différentes échelles spatiales et temporelles, s'engager dans un processus
complexe de fabrique de projet territorial qui fait intervenir une multiplicité d'acteurs. lls doivent aussi se
confronter aux différentes valeurs culturelles et aux diverses perceptions de la notion de paysage.

En Europe, le paysage reléve souvent de deux conceptions pluridisciplinaires, parfois exclusive I'une de
I'autre : I'une esthétique et culturelle, liée au regard de I'"humain sur le monde qui I'entoure, I'autre issue
des sciences de la biologie, donnant a comprendre la mosaique d'écosystémes qui fonde I'évolution des
milieux. Ces conceptions ont considérablement évolué au cours des cinquante derniéres années, la
notion de paysage se fonde alors d'abord sur des idées culturalistes de site remarquable a protéger
(depuis la fin du XVIII*™e siecle), puis est sensible a la croissance des problémes environnementaux et
écologiques (deuxiéme moitié du XX*m® giécle), enfin, elle est considérablement bousculée avec
I'avénement de I'anthropocéne, dont 'alerte brouille aujourdhui I'opposition construite entre les notions
de nature et de culture. Il s’agirait alors de chercher le chemin pour passer de la position d'extériorité a
la nature qui caractérise I'imaginaire occidental et ses représentations modernes, a une exploration de
I'intérieur, en proposant “une autre perspective sur le paysage, qui n‘est plus un décor faconné pour étre
agréable a I'ceil humain, mais un territoire vivant, constitué de relations entre humains et des entités
vivantes et agissantes” (Bruno Latour et Ait-Touati, 2017).

Outre ces évolutions de perception, intervenir sur le paysage peut soulever de nombreux enjeux :
biodiversité, santé, énergie, alimentation, bien-étre, préservation patrimoniale, développement
économique local, renouvellement urbain, etc. Leur importance s’accroit considérablement dans le
contexte actuel, en raison de la multiplication des fonctions sur |'espace public {(mobilité, loisirs,
agriculture, etc.}, des crises climatiques (inondation, canicule, sécheresse hydrique, etc.) ou sanitaires
(pandémie, pollution de I'air et des sols), ou encore, des considérations politiques (sécurité, migrations,
accessibilité, etc.). Nombreuses aussi seront les politiques publiques concernées directement ou non par
la notion de paysage, tant au niveau national que local, impliquant de fait une commande publique plus
alerte et sensible sur le sujet : la reconquéte de la biodiversité, la non-artificialisation des sols, la
transition écologique et énergétique, la réduction de I'emploi des pesticides chimiques, mais aussi, le
renouvellement urbain, la reconquéte des friches, la prévention des risques avec la gestion intégrée
des zones inondables et la préservation des écosystémes, etc.

Face a ces problématiques, beaucoup de collectivités élaborent des stratégies territoriales impliquant
les opérations de requalification d’espaces publics, premiers vecteurs de commande pour les projets de
paysage. Certaines expérimentent des programmes, testent des méthodes, innovent dans leurs
pratiques, osent des projets ambitieux, initient des diagnostics en marchant, des démarches
participatives, des installations provisoires de “I'urbanisme tactique”, ou des schémas d’intention, etc.
Elles soumettent a participation les moyens a disposition, qu‘ils soient techniques, financiers et humains.
Elles questionnent aussi I'organisation interne institutionnelle et les maniéres de travailler, exigeant la
transversalité des services et le renouvellement des pratiques. Outre les collectivités fortes de leur
domaine de compétence et de leur territoire a gérer, certains maitres d’ouvrage publics reconnus ont
fait du paysage leur domaine de prédilection, comme, par exemple, les parcs naturels régionaux, des
syndicats mixtes dédiés a certains espaces naturels, le Conservatoire du littoral et ses organismes
gestionnaires associés. Aux cotés de ces acteurs, potentiels maitres d'ouvrage, il faut citer d'autres
entités comme les missions du patrimoine mondial de I'UNESCO et les Conseils d’Architecture,
d’Urbanisme et de I'Environnement (CAUE), qui accompagnent les élus et sensibilisent les acteurs des
territoires aux questions portées par I'évolution des paysages et leur transformation.



Le code de la commande publique entré en vigueur le 1% avril 2019 qui a notamment codifié la loi MOP
de 1985 et ses décrets d'application, n‘intégre pas le champ du paysage. La maitrise d'ceuvre qui se
consacre a la transformation du paysage par le projet dans ses diverses formes (urbanisme, conception
des espaces publics, restauration des milieux, élaboration stratégique des réseaux et des trames, etc.),
est rattachée aujourd’hui, de fait, au domaine de l'infrastructure. Si celui-ci constitue un domaine
maitrisé par les paysagistes-concepteurs et est souvent intégré dans les projets de maitrise d'ceuvre de
paysage (voirie, murs de souténement, revétement de sol, ouvrage de confortement, réseaux, etc.), la
spécificité de ces derniers marque, en régle générale, une divergence sur bien des points cruciaux pour
le bon équilibre des parties, que ce soit pour la modalité de rémunération des honoraires, que pour la
philosophie d"approche ou les méthodes d'appréhension du projet a co-construire.

De plus en plus, le projet de paysage est investi par les maitres d’ouvrage qui exigent les compétences
d’un maitre d'ceuvre averti, favorisant l'intervention du paysagiste-concepteur qui bénéficie depuis 2016
d’un titre protégé. Pour la création ou la requalification des espaces publics, et garantir la qualité dans
certains territoires, il est demandé que le paysagiste-concepteur soit systématiquement mandataire de
I'équipe de maitrise d'ceuvre. En effet, de nombreux praticiens développant un savoir-faire d’atelier font
preuve d'un grand talent de conception alimentant les enseignements délivrés par les écoles et les
organismes de formation [voir annexel].

Les programmes des projets de paysage s'ancrent historiguement dans I'art des parcs et des jardins,
puis dans les tracés des villes ou des grands territoires, des cités jardins ou des grands ensembles. lls
se sont petit & petit ouverts a d'autres centres d'intérét : la requalification des espaces dégradés, la
reconquéte des délaissés ou des friches, les stratégies de grande échelle portant sur la gestion de I'eau
ou des trames agricoles, la reconstitution d’écosystémes naturels, I'ouverture de sentier ou de riviére,
réinterrogeant la pression anthropique, touristique ou routiére, avec leurs pollutions et leurs nuisances
de toute sorte. Certains programmes comme, par exemple, la revitalisation des centres-bourgs
représentent de puissants leviers pour la requalification du cadre de vie et la redynamisation
économique [voir la liste chapitre B].

Il semble aujourd’hui crucial de reconnaitre une commande publique de projet de paysage, forte de ses
spécificités et complexités que déclinent aujourd’hui nombre de maitres d’ouvrage et de paysagistes-
concepteurs, avec ses priorités que sont “la préséance du vivant”, la prise en compte du temps long dont
dépend la pousse des végétaux avec |'épreuve des saisonnalités, et, enfin, I'intégration de la maitrise
d’usage et de la participation du public.

Ce Médiations distingue trois parties : la premiére fait I'inventaire de recommandations a I"attention des
maitres d'ouvrage publics avec une liste typologique non exhaustive de programmes de projet, puis,
sont abordées les missions de maitrise d’'ceuvre et, enfin, les types de dévolution des marchés publics
avec la question de la rémunération.



Comment construire un programme ? Quelles compétences de l'assistance a maitrise d’ouvrage
s’adjoindre ? Quelle procédure de dévolution choisir ? Comment organiser le suivi ? A chaque projet, il
existe de multiples réponses adaptées en fonction de I'organisation et du statut du maitre d’ouvrage,
fonction des ambitions du projet, du contexte territorial et politique. Les retours d’expériences et les
échanges menés avec les partenaires depuis quelques années ont mis en exergue quelques conseils ou
recommandations récurrentes, impliquant quelques points de vigilance.



I'acceptation de la végétation spontanée, et les nombreuses campagnes de sensibilisation pour une
meilleure connaissance des écosystémes. Si ces nouvelles valeurs du rapport au vivant se mesurent
difficilement aujourd’hui au sein des collectivités et autres acteurs du projet de paysage, on peut affirmer
que la commande publique dont elles sont le cadre, est en pleine mutation.



La collectivité a aussi intérét a intégrer dans ses équipes un paysagiste-concepteur, un conducteur
d'opération pour suivre le chantier, la participation des autres services (culture, architecture, vie
associative, etc.) pour assurer le suivi des actions de médiation et de participation du public, par exemple.
Souvent, d'autres compétences complémentaires a celle du paysagiste-concepteur associées au projet
de paysage peuvent étre mobilisées au sein des équipes de maitrises d’ouvrage ou de maitrise d’ceuvre
(parfois a leur propre initiative) : écologue, biologiste, forestier, scénographe, etc.

Des acteurs tiers peuvent aussi participer au processus de projet (associations d’habitants, lycées
professionnels, écoles nationales de paysage, etc.), expérimentant des méthodes d'appropriation et de
concertation, des commandes opérationnelles prospectives, ou toute autre innovation (programmation
ouverte, chantier participatif, installation provisoire, etc.), faisant fi des visions en silo et mettant a profit
les avantages de la transversalité et de la pluridisciplinarité.



Suivant les expériences et compétences existant en interne, la démarche de programmation peut étre
confiée a un assistant a maitrise d'ouvrage, public ou privé. Au sein de cette équipe préalable missionnée
pour appréhender et circonscrire le terrain assiette du projet de paysage, centraliser les données
importantes et élaborer les cahiers des charges des différentes consultations pour mener a bien I'opération,
une compétence de paysagiste-concepteur s'impose. Au regard des problématiques issues du contexte,
d'autres peuvent étre appréciables : écologue, designer, scénographe, sociologue, anthropologue,
historien, ingénieur hydrologue ou infrastructure, géographe, économiste, expert en concertation, etc.

NB : Quel que soit le type de mission, il est rappelé que le programme comporte une évaluation
prévisionnelle des travaux et que cette donnée doit évidemment étre mise a disposition des candidats.



Laccompagnement de la participation du public pourra relever de la responsabilité soit de la maitrise
d’ouvrage avec, par exemple, une assistance a maitrise d'ouvrage pouvant lui étre directement associée,
soit de la maitrise d'ceuvre avec une mission complémentaire dédiée. Dans les deux cas, le maitre
d’ouvrage sera attentif a la présence de la compétence spécifique d‘un expert pour mener a bien la
concertation (médiateur, facilitateur, animateur, sociologue, anthropologue, et aussi scénographe,
graphiste, dessinateur, etc.), ainsi qu‘a la méthode, avec le choix des outils, de la fréquence des temps
de concertation proposés et de leurs modalités.

B. Types de programme de projets de paysage



Pour mémoire, les études, comme par exemple celles liées a I'urbanisme réglementaire (PLU, PLUI,
SCOT, SPR, etc.) ne participent pas de missions de maitrise d'ceuvre de projet de paysage, méme si
elles ont vocation a étre suivie de projets opérationnels et demandent bien souvent des compétences
ou expériences de concepteurs. On trouvera dans cette catégorie aussi les chartes, les atlas, les volets
paysagers des études d'impacts, etc.

n



Le domaine du paysage nécessite une approche particuliére du fait de sa spécificité, notamment son
extréme variété de programmes et la multiplicité typologique des travaux (infrastructures,
superstructures, voirie, plantations, hydrologie, etc.), qui ne permettent pas de fixer des éléments de
missions précisés dans leurs échelles et la nature des livrables. C'est le cas étudié et les objectifs du
projet qui déterminent I'échelle d’étude.

L'opération qui couvre le projet de paysage recouvre schématiquement quatre temporalités
interdépendantes : le diagnostic, la conception, les travaux, et le suivi ou l'entretien des espaces
transformés. Si ces phases sont dissociables et autonomes, la MIQCP recommande fortement de
considérer la continuité temporelle et matérielle du projet, afin de garantir sa cohérence et ses principes
d’orientations paysageres.

A. Généralites

Le code de la commande publique dispose expressément que la mission de maitrise d'ceuvre est une
mission globale (article L. 2431-1) “qui doit permettre d'apporter une réponse architecturale, technique et
économique au programme défini par le maitre d'ouvrage pour la réalisation d'une opération. La mission
de maitrise d'ceuvre est distincte de celle confiée aux opérateurs économiques chargés des travaux, sous
réserve des dispositions relatives aux marchés globaux du chapitre ler du titre VIl du livre ler.”

Dans le code de la commande publique, il convient de considérer que la mission de maitrise d'ceuvre
de projet de paysage, non répertoriée en tant que telle, reléve du domaine des infrastructures (voirie,
ouvrages d'art). Aussi, certaines dispositions ou terminologies pourront peut-étre parfois paraitre
décalées pour qualifier le projet de paysage, comme “la période de garantie de parfait achevement”
concernant des espaces de plantations ou de requalification de prairies humides, ou la distinction entre
“neuf” et “réhabilitation” pour des projets qui se fondent sur les milieux existants. Il n'y a pas
d’obligation de s'attacher a telle ou telle terminologie, ni de rester figé dans la déclinaison des attendus
de chaque élément de mission, qui pourront donc s’adapter a la réalité de ce domaine particulier.



La “mission témoin en projet de paysage” comprend les éléments de mission suivants :
- phase de conception : avant-projet, projet et assistance pour la passation des marchés de travaux ;
- phase de travaux : visa des études d'exécution réalisées par les entreprises, direction de I'exécution
des marchés de travaux, assistance aux opérations de réception ;
- phase du suivi de I'entretien : accompagnement.

L'élément “diagnostic de projet de paysage” a été dissocié de cette “mission témoin”, en raison
essentiellement de I'extréme diversité des cas d'espéces, tant sur la nature du contenu de la mission,
que sur son attribution. En tout état de cause, on ne peut que recommander la continuité entre les études
de diagnostic et le reste de la mission de maitrise d'ceuvre. En effet, seule une telle continuité permettra
d’optimiser I'efficience de la maitrise d'ceuvre, en évitant les redondances qu’entrainent les reprises de
dossier par des équipes différentes, de garantir une claire répartition des responsabilités, au plan technique
comme au plan de I'évaluation du co(t prévisionnel, et d’assurer surtout une continuité de pensée entre
I'analyse critique et la conception, au fondement souvent des orientations de projet.

Cependant, suivant les cas, il peut étre pertinent de passer un marché pour la mission de diagnostic avec
un maitre d'ceuvre différent de celui qui sera choisi pour la conception. Il faut alors veiller que le premier
maitre d'ceuvre qui réalise le diagnostic de projet de paysage, intervenant en amont, puisse assister le
maitre d'ouvrage dans les phases en aval, en particulier pendant les études de conception (avant-projet
et/ou projet), afin de s’assurer de I'adéquation des choix et des arbitrages, une présence d’un tiers, qui peut
aussi conseiller, veiller aux lacunes et enrichir les points de vue.

Dans le méme sens, le maitre d'ouvrage aura tout intérét a se faire assister par le maitre d'ceuvre de
conception et de la réalisation pour I'élaboration et la mise en ceuvre d'un plan de gestion, si ce n'est pas
le méme maitre d'ceuvre qui assure cette mission.



Il n'y a pas de mission de base obligatoire pour le paysage. Cependant, la MIQCP recommande une
mission témoin, comme en infrastructure.



Nombreux sont les facteurs qui influent sur la conduite du projet, éléments qui devront étre pris en compte
pour la consultation et qui pourront éventuellement s'intégrer aux critéres, pour I'analyse des candidatures
et les différents arbitrages qui s'égréneront au fil du projet. Outre les moyens, références et compétences
de I'équipe du paysagiste-concepteur, sont parties prenantes, le contexte territorial, les moyens financiers
et techniques a disposition, et les ambitions du maitre d’ouvrage. Cette commande évolue, est soumise a
divers aléas souvent impossibles a prévoir. Aussi, il estimportant dés la négociation du marché, d'anticiper
le maximum des situations possibles, en se laissant notamment de la souplesse dans les dispositions du
marché et la méthode de conduite du projet.

B. Des vigilances en amont et en aval

Au regard des retours d’expériences et des pratiques des maitres d’ouvrages publics, deux éléments
méritent une attention particuliere pour le bon déroulement du projet : la phase amont (diagnostic de
projet de paysage) et la phase aval (accompagnement du suivi et de l'entretien, ou de la mise en ceuvre
du plan de gestion) qui, toutes deux, permettent des gains d’efficacité lorsqu’elles sont anticipées.

Ce diagnostic de projet de paysage permet tout d'abord :

- de faire I'inventaire exhaustif des éléments constituant le site existant dans toute sa matérialité au
prisme de son histoire ;

- de caractériser le contexte territorial, géographique et paysager, a toutes les échelles. Cette analyse
sensible du site fait I'inventaire des enjeux utiles au projet, déméle les dysfonctionnements, valorise
les potentialités, identifie les mutabilités, et toute information ou recueil de parole, pouvant servir
le projet, au regard de ses objectifs, de ses besoins et des contraintes du programme.

La définition des enjeux du paysage fait I'objet d'une attention particuliére, en distinguant les unités
paysageres et les dynamiques des écosystémes en place, le relevé des arbres et des végétaux, la présence
de I'eau, les éléments patrimoniaux particuliers, la prise en compte des usages et des modes d'habiter.
Le maitre d'ceuvre peut s’appuyer sur les bibliographies, cartographies et autres médias, ressources a sa
disposition, ainsi que sur les études paysagéres déja réalisées (charte paysagere, atlas de paysages, site
patrimonial remarquable, etc.), susceptibles d'alimenter sa connaissance sensible du site et, d'en
comprendre I'évolution et les éléments remarquables. Cette phase diagnostic doit prendre le temps de
réaliser le récolement des études déja réalisées et encore en cours.

La mission du paysagiste-concepteur commence bien souvent avant toute formalisation conceptuelle
par de |'arpentage et de la reconnaissance du site, un exercice qui permet d‘aller recueillir et de prendre
en compte la parole des acteurs et des habitants.

Le diagnostic de projet de paysage, comme pour l'architecture en réhabilitation, élabore des scénarios
de projet, en mettant a I'épreuve le programme. Il s’agit d'établir différentes hypothéses en comparant
éventuellement des tests de faisabilité, ceci pour éclairer au mieux le maitre d’ouvrage dans sa prise de
décision. Ces solutions exploratoires peuvent étre assorties de délais de realisation et de remarques
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sur leur compatibilité avec I'enveloppe financiére prévisionnelle retenue par le maitre d'ouvrage. Le
maitre d'ceuvre préconise, éventuellement, des études complémentaires d'investigation du site existant.
Si la réalisation du diagnostic n’est pas strictement obligatoire, il est fortement recommandé de prendre
le temps de cette phase indispensable a la préparation de la conception et a la consolidation des
éléments programmatiques établis en phase préalable par le maitre d’ouvrage, ainsi qu‘a la vérification
de I'estimatif et de I'acceptabilité du projet par les utilisateurs ou les habitants.

La phase diagnostic est, en effet, aussi une poursuite du travail mené par le maitre d’ouvrage dans sa
démarche de programmation. Le paysagiste-concepteur est nouvellement le chef d’orchestre de la vision
du site a venir. Cependant, une démarche de co-construction entre maitre d'ouvrage, maitre d'ceuvre et
les habitants ou acteurs concernés (maitrise d'usage) débute difficilement sur la base d'un “avant-
projet” qui a été trop loin sur la formalisation du programme spatialisé et la définition des espaces et
des usages.

La mise en place de démarches participatives peut inviter a confier une part importante des missions de
médiation ou d’assistance a la maitrise d’ouvrage, notamment aussi par la mise en ceuvre d’'outils qui
ont aujourd’hui fait leur preuve : diagnostic en marchant, visite de sites, voyage d’étude, atelier, enquéte
de terrain, programmation ouverte, etc.

Aussi, si I'année de parfait achéevement confére une année de garantie minimum, il convient de réfléchir
dés le début du marché aux conditions nécessaires aux modalités de suivi et de gestion différenciée
future avec une mission de maitrise d'ceuvre complémentaire.

Suivant que I'équipe de gestion est interne ou externe, cette mission a a adapter son périmétre et ses
temporalités. Il est, bien sGr, recommandé d'avoir un ou des jardiniers dédiés a I'entretien du site,



s'ils ont participé a I'ensemble des phases du projet dés la conception, le bénéfice sera encore plus
grand. En cas de nécessité d'externalisation, il convient de choisir des entreprises qui peuvent intervenir
sur plusieurs années formées a la gestion différenciée et a la connaissance des végétaux.

Cette mission de maitrise d'ceuvre d’accompagnement pourrait étre établie sur un délai de cing ans avec
des réunions annuelles dont le nombre peut étre dégressif au fil du temps (par exemple, quatre journées
par an sur les trois premiéres années, une a deux les suivantes). Le maitre d’ouvrage pourra ainsi réunir
le paysagiste-concepteur, le service gestionnaire, I'équipe de jardiniers et I'éventuel comité de suivi
consultatif conservé tout le long du projet. La journée ou demi-journée selon des sites en projet, s'organise
autour d'une premiére réunion de bilan, puis d’une visite de site et, enfin, d’'une réunion de travail qui fixe
les actions a mener et a consigner dans le procés-verbal de la séance. Outre les objectifs cités auparavant,
ces réunions permettent concrétement d’organiser les taches des jardiniers, de planifier les différents
modes de gestion et les secteurs concernés, de prévenir les besoins en matériel et en prestations.
Suivant les besoins, ces modalités de gestion seront orientées dans un plan de gestion, document-
cadre évolutif et non normatif qui pourra aussi évaluer les besoins en compétences, en moyens
techniques et financiers, et anticiper sur un investissement d’outils ou d'équipements spécifiques.

Par une mission d'assistance a maitrise d’ouvrage complémentaire lors des phases conception ou
chantier, le maitre d'ceuvre élabore ce document pédagogique, non normatif ou dogmatiste, inspiré des
pratiques alternatives, qui devrait s’apparenter plus a un recueil d'objectifs et a un outil de gestion des
ressources humaines, gu'a un inventaire de fiches actions déclinant des recettes de maniére de faire.

Il s’agit bien la de mettre en place une continuité de gestion d'un espace évolutif et d'assurer le relais

entre le maitre d'ceuvre et les gestionnaires du site, avec en support éventuel un plan de gestion
préalablement élaboré et éprouvé dans les phases précédentes.
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A. Les proceédures formalisees d'appel a la concurrence

Les deux premieres procédures présentées, procédure avec négociation et dialogue compétitif, sont
conduites exclusivement en mode restreint, et en limitant la production des prestations au niveau de I'offre.
Sur ce fondement, la procédure s’effectue en deux temps, une phase candidature, suivie d’une phase offre
ol seuls les candidats issus de la sélection de la premiére phase sont admis a remettre une offre.

Les maitres d'ouvrage peuvent utiliser la procédure avec négociation ou le dialogue compétitif dans les

situations précisées a l'article R.2124-3 du code de la commande publique, notamment au regard de
son 3*™ alinéa, qui stipule que “Lorsque le marché public comporte des prestations de conception”

19



Aprés avoir établi la liste des candidats admis a proposer une offre, le maitre d'ouvrage transmet le
cahier des charges, avec le programme, I'enveloppe financiére ainsi que le projet de marché de maitrise
d’ceuvre aux équipes sélectionnées. |l s'agit ensuite de répondre aux éventuelles questions avant la
réunion d‘information commune (une a deux semaines aprés avoir transmis |l'ensemble des
documents). Séance de questions-réponses, réunions et visites de site sont organisées avec les
candidats sélectionnés, afin de lever toute interrogation ou élément lacunaire. Ces étapes restent
primordiales pour bien préparer la phase de négociation et clarifier le cahier des charges du dossier de
consultation. lls sont aussi I'occasion pour le maitre d'ouvrage de présenter les enjeux du site, son récit,
et le contexte territorial, ainsi que I'ensemble des ambitions portées par les parties prenantes, souvent
plurielles. Il s"agit aussi d'un premier contact avec les équipes candidates sélectionnées.

En application du principe d'égalité de traitement des candidats, le maitre d’ouvrage veillera a ce qu'ils
bénéficient tous des mémes informations.

La procédure avec négociation permet d’organiser autant de rencontres qu’il est souhaitable.

La phase offre comprend trois temps : la remise d’'une offre initiale par les candidats sélectionnés, un
temps de négociation avec autant d'allers et retours que nécessaire avec chaque candidat ayant remis
une offre, et la remise d'une offre finale par ces mémes candidats. Les adaptations du dossier de
consultation qui résulteraient de la négociation ne peuvent remettre en question I'économie générale
du projet ou les conditions de la consultation.

Le contenu de l'offre initiale est défini par le maitre d’ouvrage dans son réglement de consultation. Ce
contenu est corrélé avec les critéres de jugement qu’il aura retenus et leur pondération. Les discussions
menées en bilatéral entre le maitre d'ouvrage et chaque candidat pourront porter sur des points
différents, sans qu’il soit nécessaire de répercuter sur toutes les équipes les conclusions de ces
échanges. En revanche, les décisions prises par le maitre d'ouvrage concernant des évolutions du
marché pouvant avoir un impact sur les propositions des candidats seront portées a la connaissance de
tous les candidats ayant remis une offre, afin de respecter I'égalité de traitement.

Sur la base des prescriptions du projet remis par le maitre d’ouvrage, I'offre initiale comprend la
proposition de marché (projet de CCAP) éventuellement amendé par le candidat, une note financiére
(avec honoraires et calendrier prévisionnel) et une note méthodologique. Les honoraires sont établis a
partir de la nature des taches a réaliser, du temps prévisionnel imparti, de la qualification et du nombre
des intervenants, des différentes taches qui incombent a I'équipe mobilisée. lls tiennent compte des
risques, des aléas et de la complexité de la mise en ceuvre. Leur estimation est fonction de la situation
et du contexte (voir le chapitre 3.E sur la rémunération).

La note méthodologique peut étre plus ou moins détaillée. La MIQCP recommande d’encadrer fortement
la rédaction de ce document primordial pour la future conduite du projet et les modalités d'organisation
des parties prenantes. Comme énoncé ci-avant, I'offre peut aussi comprendre une remise de prestation
d'intention qui fait I'objet d’'une indemnité définie par le maitre d’ouvrage dans les documents de la
consultation en évaluant le temps passé a sa réalisation.

Lorsque le maitre d'ouvrage considére qu’il est allé au terme des discussions dans le cadre des
négociations, permettant a chacun des soumissionnaires de produire une offre finale cohérente avec le
cahier des charges, il cl6t la négociation et les équipes sont invitées a produire une offre finale conforme
aux conclusions de la négociation. Le maitre d’ouvrage classe ces offres finales selon les critéres
annoncés dans le réeglement de consultation et choisit I'offre économiquement la plus avantageuse.
Pour retenir la “meilleure offre”, des critéres de sélection des offres devront étre établis dans les
documents de la consultation. On distingue le critére technique (pertinence des moyens matériels et
humains mobilisés, méthodologie, organisation et suivi du projet, planning prévisionnel, etc.), et le
critére prix (montant de I'offre).

Ces deux critéres sont pondérés entre eux sur la base de 100%, avec une répartition le plus souvent fixe
a 70 % ou 60% pour le critére technique, et 30% ou 40% pour le prix.

NB : I'économie financiere est un impératif. Cependant, il convient de se prémunir d’offres avec un codit
trop faible qui vont souvent de pair avec une perception insuffisante de la complexité de la mission.



Pour prévenir de telles offres qui peuvent mener certaines opérations en défaut, il est envisageable de
fixer un colt plancher en dessous duquel les offres seront a éliminer. Si le maitre d’ouvrage veut se
garder la possibilité d’attribuer le marché sans négociation sur la base d’offres initiales satisfaisantes,
il doit expressément le mentionner dans I'avis de marché. Toutefois, se priver d’une négociation dés
lors que la procédure I'autorise n’est peut-étre pas pertinent. Cette faculté est donc a utiliser avec
discernement.

Le dialogue compétitif pourra utilement étre requis dans le cas d'une ouverture programmatique ou
une complexité de situation, ou les problématiques d'usages et de spatialités offrent une grande variété
de possibles. Par exemple, il sera bénéfique, pour la mise en place d'une stratégie d’intervention sur une
portion d'un grand territoire, pour la définition d'un vaste espace public potentiel appelé a de multiples
usages et fonctions, pour la requalification ou le renouvellement de fragments urbains ou encore, la
reconquéte d'une friche sans programme fixé, pour tout espace qui mobiliserait des processus
complexes de méthode ou conduite de projet, comme les dynamiques littorales, les espaces agricoles,
les problématiques de gestion hydrauliques et de prévention des risques, etc.

Cette procédure permet de confronter des solutions, d'explorer des hypothéses, de comparer des
scénarios programmatiques, d'orienter et d’approfondir des intentions, avant de choisir, in fine, et en
connaissance de cause, la proposition la plus adaptée avec I'équipe la plus compétente.

Cette procédure exige une maitrise d'ouvrage relativement outillée pour lancer et suivre la consultation,
encadrer les équipes, répondre a leurs interrogations, élaborer les réponses souvent en lien avec les
partenaires et animer les diverses réunions. Elle demande, également, une bonne préparation et un
certain investissement financier, les prestations des différentes équipes devant étre indemnisées a leur
juste hauteur. Le temps du dialogue pour approfondir les hypothéses et les intentions développées par
chaque équipe doit étre anticipé dés le démarrage. Le nombre de réunions et de visites de site est libre.
Pour mener un dialogue compétitif dans des conditions satisfaisantes, il faut compter environ de quatre
a dix mois en fonction de la complexité et du nombre d'acteurs concernés devant participer. Il est
conseillé de définir précisément les livrables a I'avance pour éviter toute surenchére ou investissement
inutile qui nuirait a I'organisation et a la juste rémunération des équipes.

Cette procédure est parfois considérée comme fastidieuse. Il faut cependant en relativiser le contexte
et la mise en ceuvre pour en juger. La durée de la procédure peut se limiter a quelques mois, avec
seulement un ou deux rendus et échanges entre la maitrise d'ouvrage et les équipes de paysagistes-
concepteurs, le nombre d’acteurs concernés peut étre limité, ce qui simplifiera aussi considérablement
I'organisation et les modalités de ces réunions.

La prestation contenue dans |'offre finale ne vaut pas début de mission (contrairement au concours de
maitrise d’ceuvre). Ce livrable permet de garantir une intention faisable partagée avec la remise d'une
offre finale conforme aux attentes du maitre d’ouvrage.
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En mode ouvert, I'appel d'offres autorise tous les prestataires intéressés a joindre a I'appui de leur
candidature leur offre, dans un seul et méme envoi ; a charge en échange pour le maitre d'ouvrage
d’examiner toutes ces candidatures et de classer toutes les offres recevables en fonction des critéres
fixés afin de déterminer I'offre économiquement la plus avantageuse. Cette procédure peut s'avérer
extrémement laborieuse pour les services du maitre d'ouvrage si le nombre de candidats est élevé. La
recherche de simplicité et de sobriété administrative consisterait a, si le souhait de passer un appel
d'offres est retenu, privilégier le mode restreint.

en mode restreint, le maitre d"ouvrage sélectionne parmi les dossiers de candidatures regus, les candidats les
plus appropriés a la réalisation du projet sur la base des compétences, expériences et réféerences présentées.
Il demande a ce nombre restreint de candidats de produire une offre, qu'il classe en fonction des critéres fixés
afin de déterminer I'offre économiquement la plus avantageuse. Suivant |'article R. 261-2 du code de la
commande publique, le délai minimal de réception des candidatures et des offres est de trente-cing jours a
compter de I'envoi de I'avis de marché. Il peut étre réduit sous certaines conditions décrites a I'article suivant.

Lappel d'offres restreint sera toujours préférable a I'appel d'offres ouvert pour faciliter la charge de
travail des maitres d'ouvrage. |l permet aussi d'éviter que tous les candidats soient contraints de rédiger
une offre, et garantit une meilleure qualité d’analyse des offres remises. Mais quel que soit le mode
retenu, la procédure d'appel d'offres n"autorise aucune discussion ou ajustement entre les candidats et
le maitre d’ouvrage au moment du démarrage de la mission. Elle est réservée a des situations trés
particuliéres d'achat de produits standardisés ou manufacturés.

On comprendra que la MIQCP ne recommande pas cette procédure pour la passation d’'un marché de
prestations intellectuelles qui comprend de la conception, en I'occurrence une prestation complexe,
délicate et subtile, de maitrise d'ceuvre de projet de paysage.

B. Les procédures adaptées

La directive européenne marchés publics 2014/24/CE dont les prescriptions ont été intégrés dans le code
de lacommande publique prévoit I'obligation de mettre en ceuvre les procédures formalisées européennes
décrites préalablement au-dessus d'un certain seuil financier qui est redéfini tous les deux ans. En-deca
de ce seuil, le maitre d'ouvrage est libre d'organiser son mode de passation et sa publicité (le code de la
commande publique prévoit une obligation de publicité au BOAMP a partir de 90 000 euros HT de
commande), dans le respect des principes de la commande publique. Néamoins, il peut continuer a
bénéficier des avantages que procurent les procédures formalisées (en respectant toutes les prescriptions
afférentes), ou mettre en ceuvre la technique du concours qui est non obligatoire en projet de paysage,
mais qui peut néanmoins étre opportune pour certaines opérations (l'article L. 2123-1 du code de la
commande publique).



Lorsqu'il recourt & une procédure adaptée, le maitre d’ouvrage détermine donc librement les
modalités de consultation en fonction du contexte, des caractéristiques du projet, et de ses moyens.
Pour se donner toutes les chances de choisir un maitre d'ceuvre compétent répondant aux enjeux
du projet, le maitre d'ouvrage aura sans doute intérét 8 mettre en ceuvre certains dispositifs d'aide
a la décision qui complétent la procédure, comme celui de demander une remise de prestation
d'intention, de s’entourer de personnalités qualifiées pouvant apprécier ces documents et de
prévoir 'audition des candidats admis a soumissionner, en organisant un comité de suivi.

C. Les marchés sans publicité ni mise en concurrence préalables

Si la publicité et la mise en concurrence constituent des moyens pour mener a bien la recherche d'un
prestataire, il peut exister des petits projets qui rendent inadéquats le déploiement de ces dispositifs.
Ainsi, lorsque la rémunération de la maitrise d’ceuvre n‘excéde pas 40 000 euros HT, le maitre
d’ouvrage peut passer directement un marché avec un prestataire (article R. 2122-8 du code de la
commande publique. Bien que le mot napparait plus dans l'intitulé de ce type de marché, il s'agit de
marchés négociés). C'est souvent le cas pour des marchés portant sur un seul élément de mission
générant une rémunération limitée, ou pour des petits projets de paysage, travaux d'aménagement
légers, comme la végétalisation des cours d'école, la réalisation de sentier d'interprétation,
I'élaboration de schéma d'intentions paysagere pour la revitalisation de cceur de village, etc.

Le maitre d'ouvrage devra cependant veiller “a choisir une offre pertinente, a faire une bonne
utilisation des deniers publics et a ne pas contracter systématiquement avec un méme opérateur
économique lorsqu'il existe une pluralité d'offres susceptibles de répondre au besoin.” (article R.
2122-8 du CCP).
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D. Des techniques d'achat

Laccord-cadre peut s'avérer trés utile et opérant dans le cas de mise en ceuvre de prestations de maitrise
d’'ceuvre de projet de paysage ou, souvent, la démarche est progressive et les contenus des missions se



précisent au fil de I'eau en fonction des besoins du projet. |l est un outil particulierement bien adapté aux
situations nécessitant des investigations initiales, une programmation et des marchés flexibles, s’adaptant
aux temps longs des projets, et aux différentes missions liées a I'évolution des besoins du projet : suivi de
marchés de travaux, assistance a maitrise d'ouvrage, accompagnement des gestionnaires en régie, etc.

On distingue plusieurs types d’accord-cadre, mono-attributaire ou multi-attributaire, il peut étre aussi a
bons de commande ou & marchés subséquents.

Dans le cas d'un accord-cadre mono-attributaire, dans un périmetre de commande bien prédéfini, I'outil
prévoit d‘articuler, au moyen de marchés subséquents, toutes les actions successives au premier
marché. Par exemple, au préalable de la mise en ceuvre d'un projet d'aménagement, le premier marché
peut autoriser la réalisation d'un plan guide ou d‘un schéma d’intention paysagére établissant une
stratégie d’intervention, ses principes d'actions et ses orientations. Laccord-cadre permet, ensuite, la
négociation d'un ou plusieurs marchés subséquents consécutivement au premier marché et, d'articuler
ainsi les missions qui peuvent étre utilement déclinées a la suite, en conservant le méme attributaire,
donc sans remise en concurrence donc, sans risque de changer de maitre d'ceuvre pour poursuivre le
projet et, ainsi, assurer la continuité d'action : pour une mission témoin a la suite, ou pour des éléments
de missions particuliers, le suivi des marchés de travaux, I'accompagnement a la mise en ceuvre du
plan de gestion, et toutes missions complémentaires. Ainsi, I'accord-cadre mono-attributaire a marchés
subséquents permet d’ajuster le fil des interventions du paysagiste-concepteur, attributaire de |'accord-
cadre, au gré des besoins en fonction de la temporalité ou de la quantité des prestations a fournir. Il
permet ainsi d’apporter de la cohérence et une vision a long terme du projet garantissant une continuité
entre la stratégie et la mise en ceuvre opérationnelle.

Dans le cas d'un accord-cadre multi-attributaire, I'idée est de contracter avec plusieurs maitres dceuvre surun
périmetre et un objet donné et permettre ainsi de traiter plusieurs sites en paralléle. |l sera utile pour réaliser
des opérations répétitives sur un territoire donné, par exemple, pour végétaliser plusieurs cours d'écoles,
pour aménager plusieurs cceurs de villages dans des territoires ruraux, pour I'aménagement d'espaces publics
ciblés, ou encore pour des accompagnements de suivi pour I'entretien de jardins évolutifs, etc.

Lintérét est de ne pas recommencer d'appel a candidatures a chaque besoin, ce qui permet un gain de
temps et de réactivité substantiel. Ainsi, le maitre d’ouvrage crée dans la reproductibilité, une émulation
de projet et une capitalisation des enseignements.

Par exemple, pour une opération d’aménagement territorial, le premier marché d’un accord-cadre passé
avec plusieurs attributaires peut justement étre mis a profit pour tester differentes manieres de faire
paysage et stimuler ensemble différentes conceptions de programmation. Le maitre d’ouvrage pourra
retenir a l'issue de ce premier marché I'équivalent d'un schéma stratégique conforté sous la forme d'un
diagnostic ou d’un avant-projet. |l poursuivra ensuite la démarche paysagére ou urbaine, avec un seul
de ces prestataires avec qui il passera un deuxieme marché subséquent adapté aux besoins du projet.
L'accord-cadre a bons de commande permet, par exemple, pour un organisme gestionnaire, de solliciter
I'appui et le suivi d'un paysagiste-concepteur dans le cadre d'une mission bien définie dans son
périmeétre calendaire et budgétaire sur un périmétre déterminé. Il sera pertinent pour la mise en ceuvre
de petits projets de maitrise d’'ceuvre de projet de paysage répétitifs programmeés pour un temps donné
(végétalisation de plusieurs cours d'école pour une commune, par exemple, élaboration de schémas
d'intention paysagére pour plusieurs cceurs de village, etc.), ou pour satisfaire l'intervention du
paysagiste-concepteur dans ses missions d'assistance ou d’accompagnement (réunions trimestrielles
du suivi d’un plan de gestion pour un projet réceptionné). Aprés mise en concurrence, un accord-cadre
est passé sur une période donnée (quatre ans maximum) avec le candidat sélectionné sur une enveloppe
budgétaire globale estimée. Les missions a réaliser sur bons de commande sont ensuite reprécisées
annuellement avec le maitre d'ceuvre titulaire de I'accord-cadre, en fonction des besoins.

A noter :

- I'accord-cadre doit comporter un montant maximum ;

-a lissue d'un dialogue compétitif, le maitre d'ouvrage peut passer un accord-cadre mono-
attributaire avec I'équipe dont il aura choisi une faisabilité ou une intention. A contrario, une
procédure avec négociation peut conduire sans distinction a un accord-cadre multi-attributaire ou
a un accord-cadre mono-attributaire ;

- pour rémunérer des prestations intellectuelles, I'accord-cadre pourrait fixer des prix de journée par
catégories d'intervenant.

25



E. La rémunération de la maitrise d'ceuvre de projet de paysage

Conformément a I'article L. 2432-1 du code de la commande publique, reprenant 'article 9 de la loi du
12 juillet 1985 relative a la maitrise d’ouvrage publique et a ses rapports avec la maitrise d'ceuvre privée
(loi MOP) : “ Le marché public de maitrise d’ceuvre privée prévoit une rémunération forfaitaire du
titulaire qui tient compte de I'étendue de la mission, de son degré de complexité et du colt prévisionnel
des travaux “. Dans cette hypothése, le maitre d’oeuvre, sur la base de son estimation validée par la
maitrise d’ouvrage, s'engage sur un prix réputé prendre en compte I'ensemble de ses charges.

Le maitre d'ouvrage est libre d'apprécier le mode d‘estimation de la rémunération de sa maitrise
d'ceuvre qui lui semble juste au regard des attendus et du contexte de son opération. La négociation peut
étre difficile, mais la prestation intellectuelle de paysage, mieux explicitée, s’en trouvera enrichie et
mieux reconnue.

On peut distinguer quatre types de modalités pour estimer le montant du forfait de rémunération :
-sur la base de I'estimation d'un temps a passer au moyen de prix unitaires de journée (prix de
vente par niveaux de compétence, intégrant les colts de structure de I'agence) ;
- sur la base des attendus de la mission en considérant par exemple ses livrables ;
- sur la base d'un pourcentage du montant hors taxe des travaux a réaliser ;
- sur la base de ratios de colt a la surface a traiter (piste évoquée pour des programmes particuliers, par
exemple, des projets répétitifs de méme nature mais s'appliquant a des espaces de différentes dimensions).

La pratique considére les projets de paysage comme des travaux sur espaces publics. Ainsi, les missions
de maitrise d'ceuvre sont souvent aujourd’hui identifiées en infrastructure, et sont codifiées et
référencées notamment par un montant d’honoraires estimé sur la base d’un pourcentage du montant
de travaux. Mais, ce n"est aucunement une obligation. Ces considérations de calcul peuvent méme étre
contreproductives et conduire a des effets pervers quant aux objectifs écologiques du projet, dans le
cadre duquel il serait souhaité diminuer les interventions dartificialisation des sols, poste souvent le plus
colteux. En effet, dans un contexte ou le colt des travaux en matiére de projet de paysage tend a
diminuer, en vertu d'une certaine économie de moyens mais surtout en lien avec les défis qui s'imposent
aujourd’hui a 'aménagement souvent encore expérimental (sobriété, réduction de I'empreinte carbone,
respect des milieux vivants, non artificialisation des sols, dépollution, gestion de I'eau, agriculture
urbaine, entre autres questions encore expérimentales, etc.), ol la complexité des projets croit
continuellement tant sur la rigueur scientifique exigée, que sur la multiplication des acteurs concernés,
les démarches de projet de paysage étant par ailleurs toutes singuliéres, il y a intérét 8 mettre en place
des modalités de rémunération plus adaptées a la juste valeur du travail du paysagiste-concepteur
effectué. C'est pourguoi la MIQCP recommande une modalité forfaitaire estimée sur la base du temps
a passer, en prenant en compte la complexité, le temps calendaire, le colt global de I'opération, et en
anticipant du mieux possible les aléas climatiques et les évolutions du programme.

Il sera judicieux de prévoir un tableau de décomposition de prix dans la consultation qui permet
I’évaluation du temps passé par prestataire pour des éléments de mission complémentaires. La difficulté
résidera dans |'anticipation du déroulement du projet qui demandera inévitablement de nombreux
arbitrages budgétaires, de nombreuses investigations ou réunions impossibles a prévoir par avance.
Pour certains projets d'espaces publics, le cadre du référentiel de rémunération “infrastructure” de la
MIQCP peut encore étre une base fiable a I'appui de la négociation du maitre d'ouvrage avec les maitres
d’ceuvre pour estimer la rémunération de la mission témoin, hors les missions complémentaires.
Pour les missions complémentaires d'étude et d'accompagnement (diagnostic, médiation, signalétique,
mobilier, etc., hors mission témoin), les étapes et descriptif attendus sont contextuelles et a évaluer au
cas par cas. La préfiguration par un tableau de décomposition permettra de visualiser les temps de
réunion, de visite de terrain et de production, ainsi que les temps de concertation.

Larticle R.2432-6 du code de la commande publique dispose que la rémunération forfaitaire du maitre
d’'ceuvre décomposée par éléments de mission tient compte des éléments suivants :

“1° 'étendue de la mission, appréciée notamment au regard du nombre et du volume des prestations
demandées, de I'ampleur des moyens a mettre en ceuvre, de I'éventuel allotissement des marchés
publics de travaux, des délais impartis et, lorsqu’ils sont souscrits, des engagements pris par le maitre
d’ceuvre de respecter le colt prévisionnel des travaux ;
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I Annexe

Cing écoles de paysage en France proposent des formations pour devenir paysagiste-concepteur, ou
autre profession en lien avec le paysage. Ces écoles sont reconnues par la Fédération Frangaise du
Paysage (FFP) ainsi que par la Fédération Européenne du Paysage (EFLA)}. Trois écoles nationales
francaises préparent au diplome d’Etat de paysagiste (DEP), qui confére le grade de master (bac + 5) :
I'école Nationale Supérieure du Paysage de Versailles et Marseille, les écoles nationales supérieures
d'architecture et du paysage de Lille et celle de Bordeaux. Deux écoles délivrent un dipléme d’ingénieur
en paysage : I'école de la nature et du paysage de Blois et I'Institut Agro Rennes-Angers.
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